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W. andern Schriftstellern oft genützt hat, wenn es auch dem Urtheil der 
Herausgeber wenig Ehre brachte, Überschätzung und blinde Vorliebe ist 
dem armen Dositheus nicht zu Gute gekommen. Den Werth seiner Auszüge 
aus einer juristischen Schrift kann man zwar nicht leugnen: aber da er nun 
einmahl nicht mehr als ein geringer Schulmeister war, und offenbar von 
keiner höheren Bildung (*), so scheut man sich nicht dem guten Manne das 
Dümmste und Verkehrteste zuzutrauen. Wo ist es sonst leicht geschehen 
dafs man dem‘ Verfasser einer in sehr verderbtem Zustand überlieferten 
Schrift die Fehler samt und sonders selbst zugeschrieben hat? Und doch, 
wo zeigen die Fehler selbst deutlicher dafs sie von ganz verschiedenen Hän- 
den herrühren? Denn die Abweichungen der Handschriften bestehn viel 
weniger in einzelnen gewöhnlichen Schreibfehlern, als in ganz verschiedenen 
Wörtern und Wendungen, meist in andern griechischen Übersetzungen der- 
selben lateinischen Wörter, und in andern lateinischen für dieselben griechi- 
schen. Dieses Verhältnifs fällt sogleich in die Augen, wenn man die Les- 
arten betrachtet, wie sie in der neuesten Ausgabe, mit musterhafter und nei- 
denswerther Sorgfalt, leider nicht bequem für den kritischen Gebrauch (*), 
zusammengestellt worden sind. Aber eben dieses Verhältnifs zeigt auch 


(*) Er war magister, grammatista, litterator, und zwar, wie sich nachher zeigen wird, 
linguae Latinae litterator. Dals er Knaben auch im Schreiben unterrichtete, sieht man aus 
seiner cotidiana conversatio (S.93 bei Böcking), die für uns anziehender ist als es unsern 
Nachkommen wahrscheigJich die Gespräche in den heutigen Grammairen sein werden. Nach 
der zweiten öuA:e bei Stephanus p. 294 ward in seiner Schule auch aus den Reden des 
Demosthenes dictiert. 

(**) Man liest oft mehrere Zeilen ehe man erfährt dafs sie einer Handschrift ganz fehlen. 
Unser einer ist mehr gewohnt dafs die Varianten angegeben werden wo sie anfangen als 
wo sie endigen: und nur bei bezifferten Zeilen ist ein kritischer Apparat leicht und sicher 
zu benutzen. W 
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sogleich dafs die schlaue (oder soll ich aufrichtiger sagen, die unüberlegte?) 
Vermutung nicht Stich hält, durch welche man die wunderliche Beschaffen- 
heit des Textes zu erklären geglaubt hat. Er hat, sagt man, die juristische 
Abhandlung aus dem Lateinischen übersetzt, aber nicht den ursprünglichen 
Text beigeschrieben, sondern sein Griechisches wieder in sein eignes Latein 
übersetzt. Diese Annahme macht den Mann gradezu verrückt, und berech- 
tigt allerdings zu der auch aufgestellten Meinung, seine eigenen Zwischen- 
reden möchten von Haus aus gar keinen Sinn und Zusammenhang gehabt 
haben. Dann aber würde auch sein Latein überall griechische Farbe tragen 
müssen, es könnte nicht an derselben Stelle in der einen Handschrift gut 
und in der andern schlecht sein. Versuchen wir wenigstens der Voraus- 
setzung eine etwas wahrscheinlichere Gestalt und dem Sprachmeister einen 
verständigen Zweck zu leihen. Die Kritiker wollten vielleicht sagen, Um 
seinen Schülern einen gröfseren Reichthum von Ausdrücken zu geben, hat 
er oft ein Wort mehrfach übersetzt, im Lateinischen sowohl als im Griechi- 
schen. Das wäre denn wohl zu denken: auch kann man nicht leugnen dafs 
würklich selbst eine und dieselbe Handschrift zuweilen für Ein Wort zwei 
Übersetzungen liefert. Aber es geht doch wohl nicht an, dafs wir ihn uns 
dabei so spitzfindig denken, dafs er zur Übung seiner Schüler oft nur ganz 
schlechtes und vollkommen unerträgliches Latein hingesetzt hat, etwa damit 
sie es bessern sollten; zum Beispiel in urbem Romanorum und in civitate 
Romana für in urbe Roma. Oder meint man, solches Latein sei ihm gut 
genug vorgekommen? Das ist unmöglich: denn, sein Griechisch mag sein 
wie es will, das Lateinische war seine Muttersprache. Man lese nur diesen 
Anfang eines Abschnittes griechisch, bei Böcking S. 39. erg zory rail pıRo- 
Movie oLTW mrHoN rouru ra BıdAlv wavra a ÖVvonaTa EmiueAWs Öleplunveupeva avs- 
yeanbauev. Es sind griechische Wörter und Formen, Ölsgunveuaeva gehört der 
vulgären Sprache: aber Griechisch ist der Satz nicht, sondern elend aus dem 
Lateinischen übersetzt. Das Latein hingegen ist für einen wenig gebildeten 
Schriftsteller aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts ohne Tadel, Multo 
labore et studio tam plene hoc libro omnia nomina diligenter interpretata de- 
scripsimus (*). Gleich darauf S. 40, in dem Satze sed huius rei invenietur 


(*) Nur hoc libro kann Dositheus nicht geschrieben haben: denn er meint das zweite, welches 
ein Glossarium über Nomina enthält, wie das erste nach Erklärung der grammatischen Begriffe 
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emolumentum, d. h. haec res efficietur, bedient er sich des Wortes emolu- 
mentum auf eine echt lateinische Weise, die Ruhnkenius zu Vellejus H, 78 
erläutert: aber kein Mensch wird auf diesen Ausdruck verfallen, indem er 
1£9odos übersetzen will. Also das schlechte Latein kann’ eben so wenig von 
Dositheus herkommen als von dem Verfasser der juristischen Schrift: an dem 
schlechten Griechischen des Dositheus aber ist bei dieser offenbar ursprüng- 
lich lateinisch abgefafsten Schrift gar nichts gelegen. Mithin ist es auch, für 
den Gebrauch den ein Jurist von diesen Bruchstücken machen kann, un- 
passend die griechischen Worte ohne die lateinischen anzuführen, und die 
einzige der Mühe lohnende Aufgabe für den Kritiker ist den lateinischen 
Text nach Möglichkeit herzustellen. 

Soll aber dies versucht werden, so ist es allerdings nothwendig von 
dem Ursprunge des fast unglaublichen Verderbnisses die richtige Vorstellung 
aufzufassen. Die von Schilling, das Lateinische, welches Dositheus den 
Schülern selbst hinzuzusetzen überlassen habe, sei später aus seinem Griechi- 
schen gemacht, kann unmöglich richtig sein: denn woher kämen dann die 
guten lateinischen Ausdrücke, wie meiu dimitti S.6, mancupio accipere $.7, 
proprietarius $. 13 für das ganz unrichtige zugıwrarcs, professio $. 21 für &ro- 
Yoady ? Auch ist das Griechische zuweilen so fehlerhaft, dafs man es schwer- 
lich irgend einem Lehrer zutrauen kann: so eben dies zugiwraros für rugıos, 
neragu diAous 8.6, EE oiasdgmore dinns für airias $. 7, "Punatos für Latinus. Ich 
weifs nicht wie die Kritiker haben versäumen können zu überlegen oder sich 


die Verba. Eben so bezieht er sich S.2 auf die zwei ersten (ante hunc duobus libris) und 
S.65 auf das zweite Buch, deorum enim et dearum nomina in secundo explicuimus: sed in 
hoc erunt eorum (I. deorum) enarrationes. Was aber in unserer Stelle folgt, S. 40, in cezeris 
ante hunc, hat nur einen Sinn, wenn das Ganze in mehr als drei Bücher getheilt und vor 
S.39 schon wenigstens drei beendigt waren. Und allerdings folgen auf das Buch worin divi 
Adriani sententiae, et epistolae, enthalten sind, $S.22. 24 nach einer eigenen Vorrede die 
äsopischen Fabeln; dann, wie ich glaube als fünftes Buch, S.39. 41 das juristische Stück, 
quae ad forum pertinent. Am Schlusse desselben steht S.63 ganz abgerissen Sicu£ autem 
promisi, similia verba reddam, worin verba mir unerklärlich durch Aoyagız übersetzt ist. 
Dann kommt S.65, als besondres Buch, Hygins Genealogie; darauf $. 72, aber ohne Anfang, 
ein Auszug der Ilias. Können wir demnach aus dem Erhaltenen schon mit ziemlicher Sicher- 
heit acht Bücher heraus rechnen, so ist $S.89 über dem letzten Stücke, der cozidiana conver- 
satio, die Überschrift, die sie als zwölftes Buch bezeichnet, nicht überraschend, Zncipiz herme- 
neumata id est ibri XII. In einer der beiden Handschriften H. Etiennes war dies Stück über- 
schrieben Glossarium beati Benedicti abbatis Floriacensis: Liber primus glossarum Graecarum. 
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zu erkundigen wie es griechisch-lateinischen Büchern ergehen mufste und 
immer ergangen ist. Dositheus schrieb sein Übungsbuch für Schüler, die 
es lesen und auswendig lernen sollten. S. 3 propterea necessario sunt legenda 
et memoriae tradenda, si tamen volumus Latine loqui vel Graece sine vitio, 
Aber ohne Zweifel auch abschreiben: denn das müssen doch die Worte S. 2 
bedeuten, ut habeas ubi te ipsum exerceas, sed et felieiter liberis tuis relinguas 
memoriam et exemplum studiorum tuorum. Die Schüler giengen mit der Ar- 
beit natürlich wie Schüler um, ohne Kenntnifs, willkürlich, unverständig. 
Ursprünglich sollte sie, wie es scheint, mehr dienen griechisch redende Kna- 
ben Latein zu lehren: denn die Grammatik in den beiden ersten Büchern (*) 
geht nur auf das Lateinische, und zu Anfang des dritten S. 2 heifst es Ante 
hoc (l. kunc) enim duobus libris conscripsi omnia verba — et omnino (]. no- 
mina) quae prosunt omnibus amatoribus loquellae Latinae. Späterhin, als 
aus dem Buche nur Griechisch gelernt ward (*), kam es Lehrern und Schü- 
lern darauf an, das Griechische pünktlich wiederzugeben, ohne Rücksicht 
auf das Eigenthümliche der lateinischen Sprache: es ist daher eben kein 
Wunder, wenn die Übersetzung mit der Zeit immer buchstäblicher ward, 
wenn sogar alle Schreibfehler und Verderbnisse des griechischen Textes im 
Lateinischen mit sklavischer Genauigkeit ausgedrückt, wenn aber eben sowohl 
auch die lateinischen Fehler mit halber Kenntnifs wieder ins Griechische 
übertragen wurden. So war es natürlich dafs endlich, durch den Eifer und 


(*) Böcking hätte die beiden ersten Bücher nicht blofs beschreiben, sondern gleich mit 
herausgeben sollen; immerhin ohne Verbesserungen, deren sie doch oft nicht werth sind. 
Dafs eine Grammatik mit der bestimmten Jahrzahl 207 n. Chr. so oft wörtlich mit Charisius 
und Diomedes und mit einigen der neulich von Eichenfeld und Endlicher herausgegebenen 
grammatischen Bruchstücke übereinstimmt, ist nicht minder merkwürdig als dafs Dositheus 
Hygins Genealogie, wie mir ganz sicher scheint (obgleich es Bernhardy, Eratosth. p. 130, nicht 
glauben will), in griechischer Sprache las. Auf die Wortverzeichnisse hat Dübner wieder 
aufmerksam gemacht, im rheinischen Museum für Philologie, 1834, S.599 ff., wo ein voll- 
ständiger Abdruck in Lindemanns corpus grammaticorum verheifsen wird. 

(**) Die Handschriften des Dositheus können wohl nirgend anders als zu Sangallen und 
spätestens im zehnten Jahrhundert geschrieben sein. Notker der dritte (f 1022) schreibt in 
seinen Schulbüchern das Griechische schon mit lateinischen Buchstaben, und übersetzt es auf 
eine Art die Notker Balbulus (+ 912) und seine Eiinici fratres gewils abscheulich gefunden 
hätten. So zum Beispiel in Boethius consol. phil. IV, pr.6 den homerischen Vers agyarsov 
de me ralre hedv us mavr ayopsvew. Argalthon demetauta. theonos panta gopiin, Fortissimus 


inmundo deus omnia peregit, Ter mähtigo göt teta To inuuerlte. dl daz er uuölta. 
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die Nachlässigkeit vieler unwissenden Lehrer und Abschreiber, die Rede 
eines classischen Juristen, ohne sonderliche Schuld des Dositheus, in das 
kaum halb verständliche Kauderwelsch übergieng, welches die uns erhaltenen 
Handschriften darbieten. Ich will mich begnügen aus einer weit weniger 
verderbten griechisch -lateinischen Handschrift des neunten Jahrhunderts ein 
einfaches Beispiel solcher Wechselwürkung zwischen beiden Texten zu geben. 
In der börnerischen Handschrift der paulinischen Briefe, wie sie Matthäi 1791 
hat abdrucken lassen (*), lautet der zehnte und der zwölfte Vers im zweiten 
Capitel des zweiten Briefs an die Korinther also. 


si cui autem aliquid donatis vel stis et ego et enim ego quod et donavi 
Q de A. KagılerIau ar eyw Kaı yag eyw. 0. na Xapzıauaı. 


si quid et donavi propter vos in ‚feciem vel personam christi 


Eı rı ae gagıruaı di  vMas ev meoC ww KeLTToU 
veniens vel cum venissem autem iroada propter euangelium christi 
EiSwv de eis ryv. rgwade da To. EUayyeAlov TOoU KELTToU 


et hostium mihi esset apertum in domino non habui requiem spiritui meo 
Kaı Juga no. MV. Ewyuem €v Augiw. Ovn ErXnna. avesew TW. FVEUMATI MOL. 


Im ersten Satze ist zwei Mahl die erste Silbe von zexagıruaı für zai genom- 
men worden: daher im Lateinischen et donavi für donavi. Im zweiten ist 
durch die ganz richtige Übersetzung et (nämlich cum) hostium mihi esset aper- 
zum das Griechische xai Sigas nor Avewyuevns in Verwirrung gekommen, zumahl 
da sich der Schreiber verleiten liefs die Silbe yv für Av esset zunehmen. Auch 
von der mehrfachen Übersetzung eines griechischen Wortes hat man hier 
Beispiele; desgleichen von dem Versuch immer mehr Wort durch Wort 
wiederzugeben (für &x9wv lieber veniens mit Einem Worte, als das allein rich- 
tige cum venissem); so dafs man sich die Art des Verfahrens schon hienach 
denken kann: nur zeigen die Handschriften des Dositheus sich sogleich als 
viel willkürlicher und liederlicher behandelt. 

Pithöus ist also ganz verständig verfahren, und hat die Sache schon 
sehr richtig angesehn. Graecam etiam interprelalionem, sagt er vor dem 
Abdrucke des lateinischen Textes, si gquando usui esse posset, cerlis tanium 


(*) Es ist. derselbe Abdruck, dem Herrn Wagenfelds Philo von Byblos seine Schriftzüge 
nachgeahmt hat. m 
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locis in margine addere libuit, satis persuasis haec polius ex Latinis Graeca 
facta; quamquam sunt et quaedam quae Graecismum magis referre videantur. 
Seine Verbesserungen, da er nur eine der beiden Handschriften hatte, konn- 
ten nicht ausreichend sein, wenn auch eine strenge zusammenhangende Kritik 
zeitmäfsig gewesen wäre. Diese habe ich jetzt, da der Apparat vollständig 
gegeben war (*), zu versuchen für nöthig gehalten, damit Freunde, die für 
dergleichen Gefühl haben, mit mir die philologische Freude theilten, aus 
ihnen längst bekanntem barbarischem Schutt die edeln Trümmer eines wohl- 
gebildeten Werkes gereinigt und mit vorsichtiger Hand ausgebessert hervor- 
gehen zu sehn. Ich mufs ihre Nachsicht nur deshalb in Anspruch nehmen, 
weil bei einer so unvollkommenen Überlieferung nur ein ungefähr richtiges 
Bild des Urtextes zu gewinnen ist: denn von den Feinheiten des Stils, von 
der Mannigfaltigkeit des Ausdrucks, von der Schärfe der Satzverbindungen, 
ist gewifs viel bei dem Hinundherübersetzen verloren gegangen. 


Die drei ersten Paragraphen nach meiner Abtheilung sind nur in der 
vossischen Handschrift erhalten, deren lateinischen Text ich meiner Berich- 
tigung voran stelle. Das Griechische, wo es abweicht oder bemerkenswerth 
scheint, setze ich zwischen Parenthesenzeichen; was nur lateinisch vorhan- 
den ist, zwischen Klammern. 

$. 1. omne enim iustum [cum iure] aut civile appellatur aut naturale 

‚Omne enim ius (*) aut civile appellatur aut naturale (*).” 


(') Das Verderbnifs ist daher entstanden dals ius durch dizaıov übersetzt war: die feilsi- 
gen Leser und Abschreiber wollten anmerken, dies heilse eigentlich zustum. (2) Dafs 
hier der Satz endigt, zeigt das folgende dicizur. $. 2 ist daher zus naturale zu wiederholen. 


9.2. dicitur vel [nationis aut] gentile iustum ab eo enim nominatur 
E) ! 0 .__ 07° D 
(üvouarSm) et omnes nationes similiter eo (revrev) sunt usae quod enim bonum 
et iustum est omnium utilitati convenit 


(*) Vollständig zu den juristischen Bruchstücken, denke ich; wenn auch Dübner aus der 
Handschrift der &cole de medecine zu Montpellier goch einiges genauer giebt als Scaligers 
Abschrift. Denn ich glaube, die Handschrift zu Montpellier wird dieselbe sein welche 
Claude Dupuy hatte: ob auch die: eine der von H. Etienne benutzten, wird sich dann 
schon ergeben. 
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‚„„Ius naturale dicitur, vel gentium ('), ........2....0. (°) iustum. 
‚ab eo enim nominatur (°), et omnes. nationes similiter eo (*) sunt usae. 
‚‚quod enim bonum et justum est, omnium utilitati convenit.” 
(') Das griechische Zvizev ist zu buchstäblich wieder in genzile zurück übersetzt. Nationis 
ist vielleicht Wiederholung von naturale. (?) Es fehlt etwa quod est natura [donum 
et]. Der Gedanke liegt nah, ius naturale sei das natura iustum. Cum id quod semper 
aequum et bonum est, ius dicitur; ut est ius naturale, sagt Paulus idro XIV ad Sabinum, 
1.11 D. de iust. et iure. (°)(*) Dals das Griechische nominatum est und eius giebt, 
will ich nur anmerken: ich weils daraus nichts zu machen. 
$. 3. [se] guod (r6) autem iustum civilem proprium est [ef] romaniso- 
rum ($wnalwv) ei ab eis (dmo rourwv) dictum quoniam nostra civitas ea veritate 
3 . ® A ._o 0 e) 
(arydeia) utitur sed guidam hoc esse quod (@) omnes (wavrss) civibus suis (itcıs) 
praedicent (rgeAtyovew) aut maiore (ueifevi) paris (wege) expedit sunt enim qui 
et tradiderunt quantilamen (ürtsacıy) iustitiae esse plurima (Asiova) hanc au- 
tem definitionem veriorem esse tradiderunt quae (sr«) initio diximus. 
„ned (') ius civile proprium est civium (*) Romanorum et ab eis 
dictum, quoniam nostra civitas ea severitate (°) utitur. sed quidam hoc esse 
) e) q 
‚„‚tradiderunt (*) quod omnibus civibus (?) aut maiori parti expedit: sunt 
‚„‚enim qui et ius praedicent (°) quantitatem iustitiae esse plurimam (”), hanc 
‚„autem definitionem veriorem esse [tradiderunt] quam (°) quae initio 
‚„‚diximus.” 


(') Auf Sed ius civile führt das se. iustum civilem der Handschrift. Dositheus hatte dies 
übersetzt 0 d2 dismov 76 morrrızov: daher ward noch eine Übersetzung von ro d2 nach- 
getragen, quod autem. (?) Für dies ausgelassene civium worır@v, welches der Sinn 
verlangt, ist im Lateinischen ez geschrieben. () Feritate V. (2). ().C9, Paulus 
cit. 1.11 qguod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile est; ut est ius civile. Dals 
ich nicht der erste bin der omnibus für omnes setzt, kann ich wohl, wie bei Ähnlichem, 
verschweigen. Sogar Röver hat es gesehen und schon die Stelle des Paulus beigebracht. 
Die Worte suis praedicent habe ich wo sie stören weggenommen, und mit Veränderung 
des suis in ius an die Stelle eines unrichtigen Zradiderunz gesetzt, welches weiter hinauf 
gerückt sehr bequem ist. () IReiove heilst so gut plurimam als plurima. (°) Die- 
sen Zusatz guam 7 fordert der Zusammenhang. Ob aber tradiderunt zu streichen sei, 
oder der Verfasser vielleicht zradiderint geschrieben habe, und etwa vorher expediaz, das 
sind bei einem in solcher Gestalt, überlieferten Texte zu feine Fragen. 


$. 4: Hier fängt nun auch Scaligers. Abschrift aus Puteanus Codex 
an. Es: werden also 'von nun an zwei‘griechische und zwei lateinische Texte 
verglichen, deren Abweichungen und Zusätze durch Parenthesenzeichen und 
Klammern unterschieden sind. ha: " 
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iuris civilis [ut quid apposititium eis Tı evrnÖnjasvov] appellatur [qui ws] ex 
pluribus partibus constat (Fuverryzei, constant cuvertyeev) sed constitutiones 
(didrafıs, edicta diarafeıs) imperatoris (uürongaropixn, imperatoria aörorgarogına)) 
similiter honorandum (honorantur, rıanreov) quod (6, quid ı2ı0) est et praetoris 
edictum similiter vel (9, »al) proconsulis ex eo (ea, reirov) enim consenserunt 
(suynartveurav, Fuyraredevro) prudentiam (rnv Epreigiav, peritum EuEIGOV) et re- 
ceptum est (mageinurraı, adsumptus ex TageıAymTnS ££) responsis (arobdeyuaros, 
responsorum ray @roxginarwv) [et summalim solemus zal zeparawdus eiwIaev] 
haec (ista) [ei] dicere lex enim [iulia et papia] ceterae partes (ra Acıma uegn) 
iustü (roV dıkalev, iustilitiae ra dıralw) appellantur. 

Wenn man sich durch die einzelnen Fehler nicht allzu sehr irren läfst, 
so ist von ex pluribus partibus an alles deutlich. Es (das zus civile) besteht 
aus mehreren Theilen, wir nennen aber constitutiones und honorarium und 
receptum ex responsis im Allgemeinen iss, und auch leges sind partes iuris, 
Der Jurist will offenbar die Theile, des Rechts nicht vollständig aufzählen. 
Man kann nicht entscheiden wie nah seine Theilung Ciceros sieben membris 
des ius civile komme (topic. $.28), oder der gewöhnlichen des Gaius, welcher 
aber nicht zus civile sagt, sondern iura, und Justinian ius nostrum, Isidor 
orig. IX, 2 ius Quiritium, wobei er noch constitutiones principum et edicta 
zusammen thut. Einem Theil unserer Stelle gleichen Paulus Worte, ci£. 2.41 
de iust. et iure, Nec minus ius (die Vulgata hat ius civile) recte appellatur in 
civitate nostra honorarium, Die ersten Worte unseres Satzes können nur 
heifsen, Jus nennt man auch die Theile des iws civile. Nun entspricht ut quid - 
apposititium nicht dem griechischen & rı ävredeıu&vov, und das Wort appositicium 
kommt nirgend vor: stark gefehlt ist hier also sicher. Aus dem Lateinischen 
liefse sich wohl machen Juris civilis una quaeque positio ius appellatur; positio, 
wie Ulpian sagt Huius studü duae sunt positiones, publicum et privatum: aber 
das Griechische ist daraus nicht zu erklären. Indessen könnte es wohl eine 
späte und verfehlte Übersetzung des verdorbenen Lateinischen sein; wie wir 
in derselben Handschrift welche unsere Worte allein liefert, 6.6, N. 1.2 eben 
solches Griechisch und Latein finden werden. 

„luris eivilis. 2.2... .00% . appellatur, quia (') ex pluribus parti- 
„bus constat, sed constitutiones imperatorias (?), item (?) honorarium (*) 
‚„quod est ex(?) praetoris edicto vel proconsulis, item (°) in quo sententiae (”) 
‚„‚consenserunt prudentium et receptum ex responsis (°), ius (?) summatim 
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‚„solemus haec dicere. lex etiam ('°) Iulia et Papia et ('‘) ceterae partes 

„„iuris ('*) appellantur.’’ 
(1) ‘Rs heifst guia, nicht gui. Zu ös qui kann ich mir kein Subject denken. (?) Die 
schwankenden Endungen führen auf den nothwendigen Accusativus. (?°) Iem ward 
durch önorws übersetzt, und daraus wieder, genauer, aber nicht lateinisch, similizer. 
(*) Honorarium Cujacius, das ist rıunrev. Daraus ward rıunrzov Ronorandum. (°) Für 
ex haben die Handschriften ez, und dann edictum. (°) Item (similiter) setzen sie vor 
proconsulis. (”) In quo (quod) sententiae, &v w (eis 0) yvanaı, habe ich etwas kühn 
aus ex eo enim &x rolrou yag gemacht: aber was erträgt der Zusammenhang anders? 
und senzentiae konnte snie geschrieben sein. ($) Receptum ex responsis 6 mageiinlamron 
Ex TWv dmorgıparuv, und vorher prudentium r&v Eurreiguv, ist deutlich genug indiciert. 
(°) Das nothwendige ius habe ich an die Stelle des er #« der vossischen Handschrift 
gesetzt: man kann es auch etwas später, nach haec, für das blofs lateinische ez derselben 
Handschrift einschieben. ('°) (!') Enim haben beide, und ei vor cezerae fehlt. ('?) Teü 
dızatov meinen beide Handschriften: eine hat auch im Lateinischen würklich iuszi, die 
andre zust, und ihre falschen Endungen Zitiae und um sind schwerlich mehr als Reste 
der richtigen Übersetzung iuris. 


$. 5. Indem hier das Vorhergehende abgebrochen wird, sagt Dosi- 
theus im Sinne des Lateinlernenden, jetzt gehe er weiter in den regulis (so 
hiefs also das Buch das er brauchte), und müsse zuerst einen zum Übersetzen, 
ad ea siudia, besonders passenden Abschnitt kennen lernen. ARegulas enim 
exequenti mihi ad ea studia necessarium ante omnia scire — daran knüpfte 
er die Worte des Verfassers, die aber fehlen; ungefähr quae sint condiciones 
hominum liberorum. . Die folgenden sind erhalten, 

3)... , nec enim unius sunt condicionis, sed variae.” 

Dann spricht wieder Dositheus, dessen Worte vielleicht nicht ganz 
genau also lauteten. quae singula, quae perlinent ad eam enarrationem, 
referenda sunt per ordinem. Der Verfasser der regulae fuhr fort 

‚„‚omnes enim aut (') ingenui sunt; aut |. Ser raue ee) 
„melius videtur incipere a.libertis.” 


(') Das auz aut der einen Handschrift ist richtiger als das ve/ vel der andern. (?) Nach 
sed haben die Handschriften ur magis possint singula (singulae) [declarari], eine allge- 
meine und unbestimmte Formel, welche Dositheus an die Stelle einer passenderen setzte. 


Was weiter folgt, [adferre (ävapsgew) et primum] de latinis (gwuaiwv, 
latinis romanis fuuaixuv) seribere ne saepius (mreovanıs, diareAwv) eadem inter- 
pretari (Ösgunveicw, eguoveuua) [cogamur], ist nicht im Reinen: aber dem Ju- 


risten gehören davon nur die Worte kr 
B2 
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,j% 5a primuinde Datinisis ui. 

Vorher giengen natürlich die drei Arten der Zibertini. 

6.6. Da der Lücken und der unheilbaren Verderbnisse von nun an 
nicht mehr so viel sind, will ich die Geduld meiner Leser schonen, und dem 
berichtigten Texte nicht mehr alle Abweichungen beifügen, sondern nur 
angeben was ich aus Vermutung setze. 

„Primum ergo videamus quale est quod dieitur de (') eis qui inter 
„amicos olim (*) manu mittebantur, non'esse liberos, sed domini voluntate 
‚‚in libertate (*) morari et tantum serviendi metu (*) dimitti.” 


(') (?) Die Worte zwischen dicitur und non esse fehlen der einen Handschrift. Die 
andre S hat guod dicturus eis qui inter amicos veteres manu mittebantur, 70 Aeyeraı 
Muri AeraEu biAous TmaAaıoUS Neufegoüvro. Dies Griechische ist so schlecht und blofs 
nach dem Lateinischen gemacht, dals man sich wundern mufs wie das richtige raraı, 
ohne Latein, sich doch noch in derselben Handschrift hinter non esse liberos erhalten 
hat. (°) Beide in Zibertatem, aber eis erevSegiav die eine, die andere &v EAeuSspin. - 
(°) Seroitutis timore V, beide roÜ dovArzov boßor. 


$. 7. ,‚Ante enim (') una libertas erat, et manu missio (*) fiebat (°) 
‚„‚vindicta vel testamento vel censu, et civitas Romana competebat (*) manu 
‚„‚missis; quae appellatur iusta ac legitima manu missio (°). hi autem (°) qui 
‚‚domini voluntate in libertate erant, manebant (”) servi: et si (°) manu mis- 
‚‚sores ausi erant in servitutem denuo eos per vim redigere (°), interveniebat 
‚„‚praetor et non patiebatur manu missum servire. omnia tamen quasi servus 
‚„adquirebat manu missori. velut('°) siquid stipulabatur vel('') mancupio ('?) 
‚„‚accipiebat vel ('’) ex quibuscumque causis aliis adquisierat, domini hoc 
‚„„faciebat (**). id est, manu missi omnia bona ad patronum pertinebant.” 


(7) Ilgorsgov yag beide, aber die eine Enim antea: es kann also wohl Scilicet antea ge- 
wesen sein. (?) Zibertas hat die Handschrift (denn der andern fehlen hier einige Worte): 
aber dieser Fehler geht durch, weil für manu missio immer !AsuBegi« gesetzt ist, und 
nicht EAsußzgwsss. (°) Ich habe die Präpositionen gestrichen, welche beide Handschrif- 
ten im Lateinischen meistens und im Griechischen immer setzen in [ex] vindicza &# moo- 
swyuyns, abwechselnder in [ex] zestamento und [in] censu, dı«dyz1, zara dıaSyznv, [Ev 
oder &v 77] arorınyre:. (*) Competebat hat Böcking richtig aus dem competat und 
competit der Handschriften gemacht. (?) Justa legitima libertas V, legitima libertas S. 
Das griechische vonmos ZXeuSsgie zeigt dals hier iusza nicht erst nachträglich hinein über- 
setzt sein kann: aber ich sehe auch keinen Grund Zegitima zu verwerfen. GaiusI, 17 


iusta ac legitima manu missione. ( Autem ist richtiger als das zamen der andern 
. Y D E) . . .. . . 
Handschrift. (") "Euevav oder Euevov, nicht Euswav, wie Böcking schreibt: denn das 


wäre manserunt. Im Folgenden hätte er @XsuSegurai &rorpouv setzen sollen, und am 
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Ende des Paragraphen yAsuSegwpivov, wenn nicht wielleicht gar auch das e zu dulden 
ist, Ereufegunevov, wie vorher &e euSsgwzdrı. ‘Das aveizew der. Handschrift S ist \ayfnev: 
vergl. 8.13 ($.11, N.3 bei Böcking). Doch dergleichen anzumerken ist wider meinen 
Zweck. (°) Für ez si haben beide ei zui. Si steht Bier natürlicher, als wo es Böcking 
einschaltet, vor ausi erant. a, Im Griechischen cysır, im Lateinischen ducere und 
perducere. ('°) Beide ve2 4. .-('!) 4% ve si S: der andern fehlt es. ('?) Man- 
cupationi V, per scripturam S, zar« yeacbnv beide. (1?) Pel S, velis V, 7 beide. 
(‘*) Beide £yivero, aber nicht fedat, sondern faciebat. 


$. 8. ,,‚Sed nunc habent propriam libertatem qui inter amicos manu 
„mittuntur, et fiunt Latini Iuniani, quoniam lex Iunia, quae libertatem eis 
‚„‚dedit, exaequavit eos Latinis BE ('), qui cum essent cives Romani 
‚„‚liberti, nomen suum in coloniam dedissent.” 
(‘) Die richtige Form haben weder die Handschriften des Dositheus, noch die des Ulpian 
tit. XIX, 4. 
$.9. ‚In his qui inter amicos manu mittuntur, voluntas domini specta- 
„tur: lex enim Iunia eos fieri Latinos iubet QUos DOMINUS LIBEROS ESSE VOLUIT. 
„hoc tamen cum ita habeat ('), debet voluntatem (?) manu mittendi (°) habere 
‚„dominus: unde si per vim coactus verbi gratia ab aliquo populo vel a sin- 
„‚gulis hominibus manu miserit, non perveniet (*) servus ad libertatem, quia 
‚„‚non intellegitur voluisse qui coactus manu misit.” 


(‘) So hat S, nur habeant für habeat: V übersetzt roüro Ö4 ourws &y,ov (ey,ovres S) buch- 
stäblich Roc tamen sic habens. Tamen hat Schulting mit Recht getadelt. Quae cum ita 
sint, sagt Paulus 2.14, 8.1 comm. divid.; quod cum ita est, 1.45 soluto matrim. (?) So 
V: S hat promissum, verbessert permissum. Aber beide setzen hier mooaioerıv, vorher 
- aber für voluntas 6ziysıs: die Vermutung von Pithou, propositum oder animum, ist daher 
nicht unwahrscheinlich. (°) "EreuSegoövros beide, lateinisch manu mittentis und manu 
mittentes. Too EA eußsgoüv macht man daraus wahrscheinlicher als 5 &Asu9e spuv manu mittens. 
(*) Auf perveniet führt die Schreibung pozuerit. S hat venietr. Im Griechischen ? Eoyera 
und ärievrera. Paulus de libertatibus dandis, 1.17 pr. qui et a quib. manu m. Si privatus 


coactus a populo manu miserit, quamuvis voluntatem accommodaverit, tamen non erit liber. 


$. 10. ,‚,‚Item (°) ut possit habere servus libertatem, talis esse debet 
„ut praetor eius sive pro consule libertatem tueatur: nam et hoc lege Iunia 
‚„‚cautum (°) est. sunt autem plures causae in quibus non tueatur (?) procon- 
‚„‚sul manu missionem; de quibus procedentes (*) ostendemus.” 


(') Wieder similiter für item. (°) Zidertatem tueatur und alles Folgende bis 8.13 zu 
Anfang, ad alium, hat nur die vossische Handschrift. Ihr zuzazrum est, yrbarıoran, ist 
längst gebessert. Ob auch vorher manu missionem tueatur zu lesen ist, wie im Folgenden‘ 2 
(°) Praetor sive wird nur zufällig fehlen. (*) Dies ist gut Griechisch; moolovres: aber 
procedentes kann der Verfasser nicht gesagt haben, zoßliein etwa deinceps. 
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$. 11. ,,Sedeet(') illud observandum, ut is (?) qui manu mittitur in 
‚„„bonis manu mittentis sit (*). et ideo si tantum ex iure Quiritium sit manu 
„‚mittentis, non erit Latinus. necesse est ergo servum non tantum ex iure 
‚„‚Quiritium sed etiam in bonis esse manu mittentis (*).” 


(!) Sed ut @2.& zaı V. (2) ut is Böcking, für uii. (?) sit fehlt V. (*) manu 
mittentis fehlt V. 


$. 12. ‚‚Communis servus si ab uno manu mittatur ut fiat liber (*), 
„‚neque ad libertatem peryenit et alterius domini totus fit servus iure adcres- 
„‚cendi (?). sed inter amicos servus ab uno ex sociis manu missus utriusque 
„‚domini (?) servus manebit: iustum enim non aderescere in hac manu mis- 
„‚sione in qua servatur (*); quamvis (*) Proculus existimaverit (°) adcrescere 
„eum socio (). 2... 0.0.0.0... qua") sententia utimur.” 


(!) Kowös So0rog ei Umo £vös yevıraı 2XeVbegos communis serous manu missus fit liber \. 
Schwerlich läfst sich hieraus etwas Wahrscheinlicheres machen als das Obige, welches 
dem Sinne genügt. Schicklicher wäre freilich nach ad uno mit Böcking ew sociis oder 
ex: dominis hinzugefügt worden. Paulus rec. sent. IV, 12, 1 stimmt den Worten nach 
mehr mit Ulpian fragm.1, 18 überein: Seroum communem unus ex dominis Latinum 
facere non potest, nec magis [guam], civen Romanum; cuius portio eo casu quo, si proprius 
esset, ad civitatem Romanam perveniret, socio accrescit. ( a zure crescente vomoU au Eonevov 
V. (3) utrique dominabunt &ixwrsgw »ugısvrousw V. Mit dem Verbum dominari ist 
hier nichts anzufangen. (*) Das ist sweere. Vertitur orgepereı hat die Handschrift. 
Böcking macht daraus versatur: dies reicht aber nicht hin. Gaius III, 56 in libertatis 
forma servari solitos, oben S. 10 zZueatur manu missionem. Ich weils wohl dafs Göschen 
(Zeitschr. IH, S. 255.256) als wahrscheinlich annimmt wovon nach meiner Verbes- 
serung hier das Gegentheil gesagt wird: aber die Verbesserung ist auch wahrscheinlich, 
und der Schutz des Prätors gegen den einen Herrn doch wohl denkbar, dessen Eigen- 
thum eben jenes Schutzes wegen dem andern nicht accrescierte. Denselben noch nach 
der lex Iunia fortdauernden Schutz finden wir auch in dem Falle $.14, und in dieser 
Beziehung heilst es. $. 6 dicitur und nicht dicebatur. _(?) sed guam eizaNV. (°) Die 
Handschrift hat doxmdreı aestimaverit probaverit. Das vom Griechischen abweichendere 
Latein ist meistens vorzuziehn. (7) Adcrescere cum sotio mgosaggw era zovwruv V. 
(*) Im Griechischen 0 r7, d. i. cuius, wie unten &.17 am Ende. Dies kann richtig 
sein: nur darf man es nicht auf Proculus beziehen. 


$. 13. ‚‚Proprietarius eum servum cuius usus fructus (°) ad alium 
‚„‚pertinet, non potest vindicta manu mittere, obstante usu fructu. et si manu 


2» 


„‚miserit eum vindicta, faciet servum sine domino, sed Latinum (*) ..... 


(') V hat usus ez fructus: aber die andre Handschrift, die nach den Worten ad alium 
wieder eintritt, setzt gleich nachher odszante usu fruetu. (?) Auf faciet seroum folgt 
in der vossischen Handschrift gleich das non potest im Anfange des nächsten Paragraphen. 
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Nach Göschens gewils richtiger Ansicht (Zeitschrift III, S.266) kann hier gestanden 
haben sed Latinum finito usu fructu: aber. die Ausführung ist auch leicht länger gewesen. 
Auch weils ich es nicht zu rechtfertigen dafs hier und $.17 die Freilassung durch Testa- 
ment übergangen wird. 
$. 14. ,‚‚Peregrinus manu missor (') servum non potest Latinum fa- 
‚‚cere (°), quia lex Tunia, quae Latinorum genus introduxit, non pertinet ad 
„peregrinos [manu missores] (°); sicut et (*) Octavenus (?) probat. praetor 
‚„tamen (°) non permittet manu missum servire, nisi aliter lege peregrina 
‚„‚caveatur.” 


(') Manu mittens hat die Handschrift. (?) Latinum facere "Puneizov vorraı S, ad La- 

Zinum perducere moos Aarivov aysıw V. Ad Latium möchte ich nicht wagen: Niebuhrs 159 

Anmerkung zum zweiten Bande der römischen Geschichte überzeugt mich nicht (*), noch 

weniger die 163°. (?) manu missores fehlt S. (*) Kadws zur V, zwews S, beide sieut 

et. Vielmehr idque et. Paulus 2.43 de hered. petit., idque et Laelius probat. Oder ei hoc et. 

Paulus 2.6, $.1 de serv. praed. rust., et hoc et Maecianus probat. (?°) So Pithöus, für 
Octavianus. (°) Tamen fehlt beiden Handschriften. 

$. 15. ,,Minor viginti annorum manu mittere nec vindicta potest nec 

„testamento. itaque nec (') Latinum facere potest. tantum enim apud con- 


‚„‚silium potest manu mittere servum suum causa probata.” 
(!) Taque nec oüde ao yap S, itaque ergo nec roryagoüv oüde V. 

$. 16. Schulting bemerkt sehr richtig dafs hier der Inhalt von Ulpians 
&it.1, $. 12 fehli. Die Worte bleiben weg, ne saepius eadem interpretari 
cogamur, wie es $.5 hiefs. Ob aber alles so vollständig abgehandelt war 
wie bei Ulpian, möchte man gern wissen. Wahrscheinlich fehlte nicht nur, 
wie hier immer, das bei Ulpian von Schilling, nach Göschens Erörterung der 
Sache, hergestellte censure, sondern das Ganze lautete ohne nähere Bestim- 
mungen etwa so. Servus vindicta vel testamento manu missus ad civiiatem 
Romanam non pervenit, nisi triginta annos habeat. Dann wird jeder das 
folgende quotcumque est annorum richtig verstehen, Wenn er auch noch so 
alt ist (s. Göschen S. 246). 


99 . . “ . . . . . . . . . . . ® ® ® . OD . . « e o . . ° o . . . . ® 


‚is autem qui manu mittitur inter amicos, quotcumque est annorum, Latinus 


(*) Aber Recht hat Niebuhr hier dennoch. Tacitus Zist. II, 55 foedera sociis, Latium exteris 
dilargiri. Spartian Hadr.20 Latium multis civitatibus dedit. Plinius paneg. 37 seu per Latium 
in civitatem seu beneficio principis venissent, 39 quibus per Latium civitas Romana patuisset. 
Nur fragt sich ob ein Jurist so geschrieben hätte. t 
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„fit, et tantum ei hoc procedit manu missione (‘), ut postea iterum manu 
„mitti possit vindicta vel testamento et civis Romanus fieri.” 


(') So r% &reuSegia V, aber unrichtig im Lateinischen manu missio. libertas MeuSegia S. 


$.17. ‚‚Mulier sine tutoris auctoritate. ... . - . ('), nisi ius libero- 
„rum (?) habeat: tunc enim vindicta sine tutore potest manu mittere. unde 
„‚si mulier absens liberum esse jusserit, quae ius liberorum non habeat, quae- 
„‚situm est an (*) Latinum faciat (°) tutore (*) eius auctoritatem accommo- 
„„dante (°) eo tempore quo epistula scribitur servo a domina. Iulianus negat: 
„„existimat enim eo tempore debere auctoritatem praestari (°) quo peragitur 
„‚manu missio (”): tune enim(‘) peragi intellegitur, cum servus cognoverit(") 
‚„‚dominae voluntatem. sed Neratius Priscus ('°) probat libertatem servo con- 
„‚petere: sufficere enim, quando epistula scribitur, adhiberi auctoritatem 
„‚tutoris. cuius sententia et constitutione imperatoria confirmata est.” 


(‘) Man ergänzt non potest manu mittere. (?) Liberum ius S. (°) Latinum faciat 
fehlt den Handschriften: aber in diesem Sinne nicht nur, sondern grade so dals mulier Sub- 
ject des Satzes ist, und eben an dieser Stelle, zu ergänzen ist nothwendig, wenn das folgende 
eius «örzs beider Handschriften nicht soll verändert werden. (*) (°) An tutores V, si 
tutores S: aber beide haben ei Zmırgomov, und dann Emıy,gWvros praestantis V, Emıy,wgoünros 
commodent S. Daraus ergiebt sich das Lateinische sicher genug, an Zutore — accommodante. 
Nur ist die Form ömıygwvros auffallend: aber Zmiygnsavros würde durch si accommodaverit 
übersetzt worden sein: man hat also hier das gemeine Griechische der Zeit zu lernen, oder 
wenigstens was Dositheus wagte. (6) HageyerSar praestare beide. (”) Für manu 
missio wieder libertas. (8) Richtiger autem, mit Cujacius. (?) Der Conjunct. Aoristi 
Zrıyvor entspricht besser dem cognoverit der Handschrift S, als dem agnoscat oder gar 
agnoscet (denn sie hat die ganze Stelle zwei Mahl) in der vossischen. (!9) Neratius 
Proclus S. 


$. 18. ‚‚Servum pigneri datum civem Romanum facere debitor non 
‚‚potest, nisi si forte solvendo sit: obstat enim libertati lex Aelia Sentia, quae 
„‚vetat servum creditorum fraudandorum (') causa manu missum civem Ro- 


„manum fieri. sed Latinum (*) .. rec rere. 

(') So Paulus 2.55 de heredib. instit. 1. 16, 8.2 qui et a quib. m. missi. I. 1, 8.1 de statu lib., 
nicht fraudandorum creditorum causa. Fraudandorum ist von Pithöus: es fehlt beiden 
Handschriften. (2) Nach der Analogie von $. 13 wird etwa anzunehmen sein dafs der 
Manumittierte bei Erlassung der Schuld Zazinus wird. ‘Wer die Worte sed Latinum hat 
streichen wollen (Zimmern I, S. 768), ist nicht der Ehren gewesen auf den deutlichen Zu- 
sammenhang zu achten: denn die Grundsätze der förmlichen Manumission werden hier 
immer nur beiläufig und des Gegensatzes wegen angeführt. 
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$. 19. Die letzten Auszüge beziehen sich nicht mehr auf Latinen, wie 
die bisherigen von $.6 an. Dafs der Ubergang fehlt, ist offenbar nicht Do- 
sitheus Schuld, sondern der Abschreiber. 

» 00... el qui censu manu mittitur ('), si triginta annos habeat, 
‚„‚eivitate Romana potitur (*). census autem (°) Romae agi solet; quo censu 
‚„‚lustrum (*) conditur: est autem lustrum quinquennale tempus quo Roma 

lustratur. sed debet hic servus ex iure Quiritium manu missoris (°) esse. ut 
9 ’ 
‚„‚eivis Romanus fieri possit.” 
(1) Et qui in (za 05 &v, zar deoı £v, zamıvıoy) censum manu mittuntur haben beide, aber den 
Accusativus nur im Lateinischen. (*) Potitur Pithöus, für pascitur und possidet, zr&rcı. 
(°) Autem de V, tamen u£vroı S. Wenn man tantum läse, so hätte dedyAwraı 8.21, N.2 
einen Sinn. (*) "Hı (oder 2v 4) arorınfesı #0 Sagysös. Dafür haben die Handschriften 7 
amoriunris HS arglaw vel census lustro, Tiayrıs Mevroı za Sag in census autem lustro. Ich 


wage kaum vorzuschlagen quo peracto lustrum. (°) Manu missio fi &Ieußegie V, manu 
mittentis &Xeußegodvros S. 


$. 20. ,,Magna autem dissensio est inter prudentes, utrum eo tem- 


[2 [ . ° 1 . . 2 3 

„‚pore vires accıplant omnia (”) in quo census agitur (?), aut (*) eo tempore 
‚„‚in quo lustrum conditur. sunt enim qui existimant non alias vires aceipere 
„‚quae aguntur (‘) censu, nisi haec dies sequatur qua (°) lustrum conditur: 
‚„„existimant enim censum descendere ad diem lustri, non lustrum recurrere ©) 
„‚ad diem census. quod ideo quaesitum est, quia omnia quae censu (’) agun- 
‚„‚tur lustro confirmantur.” 

(') Besser stünde wohl accipiat manu missio. (2) Agitur, welches beiden Handschriften 

fehlt, ist von Saumaise. (°) Aut in Y&v V,in&vS. Utrum aut findet man schon bei 

Varro de lingua Lat. VII, p. 319. (*) Die vossische Handschrift, welche diesen Satz 

allein enthält, giebt in censu: man vergleiche aber Anm. 7. (?) Hier hat sie Raec dies 

sequatur quo aurn Hlneger aroAoußycı öre. Das Griechische ergiebt haec (oder ea) dies segue- 

tur (oder secuta sit, dzoAouSyreı oder &zoAouSycH) cum (oder quando). (°) Beide de- 


’ n 7 & , m > , 6 
currere, zaraßaivsı, zaraßyver. (’) Omnia censu navra 77 amorıımceı S, omnia in cen- 


4 m 9» ’ 
sum ravrae ry amoriuncıs V. 
$- 21. ,‚Sed in urbe Roma (') tantum censum agi notum est (*): in 
„provinciis autem magis professionibus utuntur.” 


(') Ta more ro "Ponaiuv beide, urbem Romanorum V, cwitate Romana S. (?) So V, 
declaratum est S, beide dsöyAuwraı. 


a 
e 3 
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Wenn es mir, wieich doch glaube, gelungen ist den ursprünglichen 
Text so weit herzustellen dafs sich die Art und Weise des Schriftstellers 
bestimmt erkennen läfst, so wird es nun Kennern vielleicht möglich sein den 
Verfasser der regulae zu bestimmen. Denn die Ansichten von Böcking und 
Schilling haben meines Erachtens wenig Grund, Dositheus habe aus einem 
trivialis libellus oder aus mehreren Schriftstellern verschiedener Zeit geschöpft: 
beiden widerspricht der bis auf die Lücken genaue und untadelhafte Zusam- 
menhang, und ein gelehrteres Werk zum Unterricht ist nie ganz auf die 
Brauchbarkeit für den Augenblick gerichtet (%). Mich hat auf den Einfall 
(denn mehr soll es nicht sein), wir könnten hier ein Stück von den Regeln 
des Julius Paulus haben, die Ähnlichkeit mehrerer Sätze in $. 2. 3. 4 mit 
1.11 de iust. et iure gebracht, und ich habe mich deshalb auch zuweilen auf 
seinen Sprachgebrauch bezogen. In seinen sententüs IV, 12, $.2 ist ein Satz 
so vollkommen im Stil unserer Fragmente, dafs er in der Lücke vor $. 19 
könnte mit denselben Worten gestanden haben. 

‚„‚Mutus et surdus servum vindicta liberare non possunt, inter amicos 

„‚tamen et per epistolam manu mittere non prohibentur.” 

Ich mufs aber freilich eingestehn dafs eine Schrift die um das Jahr 207, 
Maximo et Apro consulibus, beim ersten Schulunterricht gebraucht ward (*”), 
auch wohl älter gewesen und von Paulus, wo er allgemein bekannte Sätze 
auszusprechen hatte, benutzt sein kann. Wollte man mir einwenden, unser 
$. 18, Servum pigneri datum civem Romanum facere debitor non potest, nisi 
si forte solvendo sit, widerspreche wörtlich dem Satze des Paulus, I. 3 demanu 
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(*) Unter zrivialis libellus (Böcking $. 39) verstehe ich nämlich einen schlechten Auszug aus 
einer gelehrteren Schrift. Oder sind Gaius Institutionen in Böckings Sinne auch ein zrivialis 
libellus? Oder wissen wir etwas von namenlosen und für schlecht gehaltenen Compendien ? 

(**) Dals in Ciceros Kindheit die zwölf Tafeln von den Knaben auswendig gelernt wurden, 
ist aus der Stelle de Zegidus II, 23, 59 bekannt. Quas iam nemo discit, setzt er hinzu; wohl nach 
der Ansicht bei Gellius XVI, 10 cum omnis ila duodecim tabularum antiquitas lege Aebutia lata 
consopita sit, das heilst, da nicht mehr praeztorium ius ad legem existimatur nach Varro de lingua 
Lat. VI, p.247. Auch darf man aus de legibus I, 5, 17 nicht folgern, das Edict sei an die Stelle 
der zwölf Tafeln getreten, weil dort offenbar nicht vom Unterricht der Kinder geredet wird. 
Später finde ich, das Übungsbuch des Dositheus abgerechnet, nirgend den Rechtsunterricht in 
Kinderschulen erwähnt, wenn nicht etwa Tacitus de oratoridus 29 mit der antiquitas dergleichen 
meint, die er zwischen auczores und der Geschichte (notitia rerum, hominum, temporum) nennt. 
Spätere Beispiele dieses Unterrichts in grammatischen Schulen vom siebenten Jahrhundert an 


sind von Savigny in der zweiten Ausgabe der Rechtsgeschichte I, S. 464 ff. aufgeführt. 
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miss., Servus pignori datus, etiam si debitor locuples, manu mitti non potest, 
so darf ich dagegen wohl sagen, nur in dieser unvollständigen Stelle liege 
etwas Schwieriges, nicht in unserer, die mit genug anderen überein stimmt, 
und Paulus selbst verlange 2. 26 qui et a quibus für die Gültigkeit der Freiheit 
des verpfändeten Sklaven nur voluntas creditoris oder soluta pecunia, welche 
genaueren Bestimmungen hier unnütz waren, bei einem blofsen pozest und in 
der beiläufigen Angabe eines Grundsatzes der feierlichen Manumission. Das 
aber würde zuzugeben sein, dafs bei meiner Annahme die regulae des Paulus 
eins seiner frühesten Werke sein müfsten; möchte man dabei an regularum 
libri septem denken, oder an den liber singularis, der im florentinischen Index 
wunderbarer Weise zwei Mahl aufgeführt ist, aber eben so wenig als Ulpians 
liber singularis regularum unter den novoßil@rcıs. Indessen läfst sich von 
Paulus (nicht aber, soviel ich weifs, von Ulpian) wenigstens beweisen dafs 
er schon vor dem Tode des Kaisers Septimius Severus Bücher geschrieben 
hat: denn in Stellen welche aus den imperialibus sententüs (1.92 de heredib. 
instit.), aus dem liber singularis de excusatione tutorum (vatic. Fragm. $. 246), 
ja sogar schon aus der zweiten Ausgabe der Bücher de iuris dictione tutelari 
(eben da $. 247) angeführt werden, heifsen Severus und Antoninus impera- 
tores nostri, domini nostri, principes nostri (fa 


(*) Nach Severs Tode sagt Paulus gewöhnlich imperator noster cum patre: aber wie in den 
vatic. Fragm. 8.211 auch einmahl blofs imperator noster von einem Rescript gesagt wird, bei 
dem 8.159 und 246 imperatores nostri steht, konnte auch Paulus in seinen decrezis, die Blume 
(Zeitschrift IV, S. 313 ff.) wohl mit Recht für eine Umarbeitung der imperiales sententiae hält, 
den Caracallus einmahl (2.74 8.1 ad s. c. Trebell.) imperator noster nennen, obgleich die Ent- 
scheidung aus der Zeit seiner Mitregentschaft war. Sollte hier Severus verstanden werden, so 
müfste man auch die Umarbeitung schon vor d. J. 211 annehmen. — Da $. 246 und 159 der 
vaticanischen Fragmente gleich sind, jener aber aus Pauli libro singulari de excusatione tutorum 
genommen ist, so wird wohl ohne Frage die Meinung richtig sein, dafs auch 8.123 bis wenig- 
stens 159 aus demselben Buche sind; wozu denn sehr gut palst dals nicht nur 8.159, sondern 
auch vorher, 8.125 und 147, imperatores nostri vorkommen. Ferner sind wieder 8.145 und 
151 gleich 222 und 223: mithin werden auch diese (222. 223) derselben Schrift angehören. 
Aber es bleibt zu untersuchen wie viele der vorhergehenden Paragraphen eben dahin zu rechnen 
sind, und welches Zem nach $. 212 und vor $. 223 unrichtig ist (abgerechnet dafs es $. 219 wohl 
itemque heilsen mufs): denn 8.211 und 212 sind nach dem Tode des Severus geschrieben und 
mögen wohl von Ulpian sein. 


U. den leeren Raum nicht umkommen zu lassen, will ich noch einige 
Verbesserungen zur Collatio beifügen, die mir bei Vergleichung der pithöi- 
schen Handschrift gekommen sind. Die Arbeit hatte mir nichts von Last und 
Mühseligkeit, sondern das Gefühl der edeln Gesellschaft von Cujacius und 
Scaliger erfrischte anregend. Ob auch begeisternd, werden die Freunde nach 
dem Folgenden beurtheilen: ich selbst darf nicht erwarten dafs ihnen alles 
gleich wichtig oder gleich überzeugend erscheinen werde. 

II, 4,1. vel telo avovs alio vis genere sciderit hominis corpus. 

II, 5,2. Commune omnibus miuriis est quod semper Arıqvıp adversus 
bonos mores’fit idque non fieri alicuius interest. 

II, 5, 5. Quae lex generalis fuit. fuerunt et speciales; velut "manu FUSTIVE 
sı os fregit libero, trecentorum, sı seryo, CL poenam subito sestertiorum‘. 
[Gaius III, 220. Iniuria autem committitur non solum cum quis pugno 
pulsatus aut fuste percussus vel etiam verberatus erit.] 

II, 3, 6. Itaque et ipse curare debes iuste ac temperate tuos tractare, ut 
5X facili REPRIMERE eos possis; NE, si apparuerit vel inparem te inpendiis 
esse vel atrociore dominationem saevitia exercere, necesse habeat pro- 
eonsul v. c. nequid tumultuosius contra TE accidat praevenire, sep et ex 
mea iam auctoritate te ad alienandos eos conpellere. 

IX, 2,1. Eadem lege quibusdam testimonium omnino, quibusdam inter- 
dicitur invitis, capite octogesimo septimo et capite octogesimo octavo, 
in haec verba [XII, 7,6]. His vero hominibus hac lege in reum testi- 
monium dicere ne liceto. — 3. Capite octogesimo- septimo. Hı homi- 
nes inviti in reum testimonium ne DICUNTO. ng 

XI, 7, 4. Enimvero qui in ludum damnantur, non utique consumuntur, sed 
etiam pileari et rudem accipere possunt post intervaLLa; siquidem post 
quinquennium pileari, post triennium autem rude BATUERE eis permittitur. 

XV, 3,5. Et quia omnia, quae pandit prudentia tua in relatione, religionis 
illorum genera maleficiorum starvıs evidentissimorum exquisita et adin- 
venta commenta, etc. 

XVI, 3, 1. vel hii quorum hereditas repudiata est, rrusve condicio defe- 
cerit, sIvE jure praetorio facto testamento obiecta doli exceptione opti- 
nebitur. 2. Iı quorum testamenta etc. 


———— ED — 


